Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación del Directorio de la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el gusto de recibir a la delegación 
del Directorio de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


Se nos ha informado que algunos miembros del Directorio no han podido concurrir en el día 
de hoy debido a que están viajando al exterior. 


Como sabrán los invitados, hemos hecho una serie de convocatorias con el fin de 
informarnos sobre la realidad y el estado del trabajo del país en lo que concierne al estratégico 
desarrollo científico y tecnológico y, si se me permite la expresión, agregado de valor. El año pasado 
los invitamos a presentar el plan estratégico, por lo que ahora querríamos saber qué visión tienen 
sobre el mismo. 


Cabe agregar que estamos procediendo de esta manera con todos los actores del sistema 
científico tecnológico, como las Universidades, la Cámara de Industrias del Uruguay y el PIT-CNT, pues 
nos interesa conocer el panorama -como miembros del Parlamento y de esta Comisión específica- y 
analizar en qué podemos contribuir y sumar a este proyecto que apunta a lograr el desarrollo científico 
y tecnológico del país. 


SEÑOR RUBIANES.- Muchas gracias por la invitación. La delegación de la ANIl está compuesta por 
el ingeniero agrónomo Carlos Paolino, por el representante del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, señor Rodolfo Silveira -que a partir de hoy es Presidente de ANII- por el ingeniero Norberto 
Cibils -que pertenece al CONICYT y al sector productivo- y por quien les habla -Edgardo Rubianes- 
que fue su Presidente hasta la mañana del día de hoy. 


Para esta sesión realizamos una presentación que trata de ubicar a la ANIl y resume un par 
de documentos que recientemente se enviaron al Gabinete de Innovación, dado que en el marco de la 
discusión presupuestal para el Plan Operativo de la ANII hubo un intenso intercambio. Parte de esa 
información es la que vamos a brindar, la que se expresa en lo que llamamos un “histórico” del período 
2007-2010. El Plan Operativo Anual para 2010-2011 se aprobó y en la última reunión del Gabinete de 
Innovación fue homologado; allí se establecen los recursos disponibles para el presente año. En esta 
presentación haremos una breve descripción del mismo y de los instrumentos que se han desplegado 
que, como ya se sabe son unos cuantos, pero solo haremos un resumen. 


En esta diapositiva repasamos el esquema en el que se enmarca la ANII. Por un lado está el 
operativo de la nueva institucionalidad, por el otro tenemos al CONICYT como nivel de asesoramiento 
y consulta social, y como nivel estratégico está el Gabinete de Innovación, que a partir de este año 
estará compuesto, además, por el Ministro de Salud Pública. Asimismo, está el PENCTI, que fue 
aprobado en febrero de 2007 y es el marco general de funcionamiento de este nivel operativo del 
sistema que es la Agencia. 


Como resumen de los objetivos del PENCTI podemos mencionar que hay tres grandes 
objetivos y dos que son complementarios. Los tres grandes son: el objetivo de consolidar el sistema 
científico y tecnológico y su vinculación con la realidad productiva y social; incrementar la 
competitividad de los sectores productivos en el escenario de la globalización; y desarrollar 
capacidades y oportunidades para apropiación social del conocimiento y la innovación inclusiva. 
También están los objetivos complementarios, que tienen que ver con la formación y capacitación de 
los recursos humanos requeridos para atender las exigencias de la construcción de la sociedad del 
conocimiento, y desarrollar un sistema de prospectiva, vigilancia y evaluación tecnológica como 
soporte a la consecución de los otros objetivos anteriores. 


Esos son los cinco grandes objetivos que están planteados en el documento PENCTI. 
Trajimos una copia de la versión que fue difundida, aunque creo que muchos de ustedes ya la tenían. 
En el PENCTI se establecen áreas tecnológicas a priorizar y sectores y núcleos de problemas y 


oportunidades. En el marco de estas prioridades es que se trata de permear todos los instrumentos 
que desarrolla la Agencia, tanto en lo que tiene que ver con la investigación, como con la innovación. 


Este cuadro es muy importante para nosotros porque expresa el “histórico” desde que 
empezó a funcionar la Agencia hasta el 31 de diciembre de 2010. La Agencia ha ejecutado US$ 
47:805.073 y reorganizó la forma de presentar los planes teniendo en cuenta los objetivos del 
PENCTI, de tal manera que los cinco grandes objetivos están allí expresados. También se expresan los 
otros montos destinados tanto al costo operativo de la Agencia durante el período, como a otras tareas 
de articulación y coordinación, que tienen que ver con su actividad. 


Como se puede apreciar, un porcentaje importante está relacionado con el hecho de 
consolidar el sistema científico y tecnológico y su vinculación con la realidad productiva y social que, 
básicamente, se concreta a través de esos instrumentos. Estamos hablando del Sistema Nacional de 
Investigadores y de los fondos transversales, llamados así porque se destinan a todas las áreas del 
conocimiento, sin prioridades. Vale señalar que ya existe el Fondo Clemente Estable -aprobado en el 
Parlamento en 1994- que hoy administra la ANI! que, fundamentalmente, se destina a la investigación, 
y que creamos uno nuevo, llamado María Viñas, dedicado a la investigación aplicada en todas las 
áreas del conocimiento. 


También debemos tener en cuenta los fondos sectoriales, de reciente creación, que focalizan 
en determinadas temáticas y el Portal Timbó, que entendemos es uno de los logros del desarrollo de 
esta plataforma científico-tecnológica; se trata de un acceso on-line a la bibliografía universal, a toda la 
estructura académica e incluso empresarial del mundo y, a la vez, banco de patentes. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera hacer una consulta. Los instrumentos de la ANIIl por objetivos ¿se 
encuadran dentro de lo que sería una metodología de presupuesto por programa? 


SEÑOR RUBIANES.- Sí, de alguna manera. 


SEÑOR ABREU.- Es decir que se cuenta con programas y administración por objetivos para ir 
midiendo, de alguna manera, cuáles son los resultados en función de lo planificado o previsto con 
cierta anterioridad. 


SEÑOR RUBIANES.- En realidad, cuando la ANIl comenzó a trabajar el PENCTI no estaba aprobado 
y, por lo tanto, los objetivos no estaban explicitados. Entonces, se comenzó a desplegar una serie de 
instrumentos vinculados a promover la investigación, a formar recursos humanos calificados en 
determinadas áreas y a desarrollar instrumentos para incentivar la innovación empresarial. Justamente, 
para esta oportunidad hicimos un reprocesamiento de la información en función de lo que son los 
objetivos. En consecuencia, lo que se había ejecutado, por ejemplo, como Fondo Clemente Estable, 
fue ubicado dentro del objetivo |, pero reitero que cuando se implementó el Fondo no estaban 
explicitados los objetivos; eso fue algo previo, se empezó a trabajar en 2007. 


SEÑOR ABREU.- Mi pregunta apuntaba a saber cómo está dividido ese monto en cuanto a los 
recursos humanos, materiales e inversiones, es decir, si estos algo más de US$ 17:000.000 están, de 
alguna forma, subdivididos. 


SEÑOR RUBIANES.- Efectivamente lo están. Los costos operativos principales están vinculados con 
salarios y gastos de funcionamiento basal. 


SEÑOR ABREU.- Quiere decir que el costo operativo de carácter general está distribuido entre los 
cinco ítems. 


SEÑOR RUBIANES.- Exactamente. Y en lo que tiene que ver con el punto 9, estamos hablando de los 
procesos que son necesarios para dar soporte a estos objetivos, por ejemplo, el pago de evaluaciones, 
el costo de articular actividades. Si se lo estima pertinente, podríamos mostrar un documento mucho 
más descriptivo; inclusive, puedo decir que hemos hecho una agrupación por objetivo para facilitar la 


presentación, pero también podríamos mostrar una tabla -de la que tenemos en nuestro poder una 
copia- donde se puede ver lo que se ejecutó en el período para cada uno de estos instrumentos. 


En cuanto al objetivo 1l, de incrementar la competitividad de los sectores productivos en el 
escenario de la globalización, puedo decir que se cubre una serie de instrumentos que tienen que ver 
con proyectos para promover la innovación individual y empresarial; esto abarca desde pequeños 
emprendimientos a otros de importante envergadura, que hasta podrían implicar subsidios de US$ 
400.000. 


Hay otros instrumentos como, por ejemplo, servicios científico-tecnológicos, cuyo propósito es 
dar soporte, precisamente, a plataformas cientiífico-tecnológicas que cubran carencias de las 
estructuras públicas o privadas. Por ejemplo, me viene a la mente el caso de una estructura en la 
Facultad de Química que analiza la calidad de los aceites de oliva. Se advirtió que para desarrollar esta 
producción era necesario contar con una instrumentación y una capacidad de control tal que certificara 
su calidad. Este proyecto, que fue presentado en el marco de la Facultad de Química -entre otros 
actores, como el INIA, etcétera- fue apoyado y puede ser considerado un servicio científico-tecnológico 
por su contribución al sistema productivo. 


SEÑOR ABREU.- Me gustaría saber si el apartado referido a la articulación de propiedad intelectual 
está relacionado con los tres aspectos que fueron mencionados, es decir, las marcas, las patentes y los 
derechos de autor, o se inclina más por las patentes. 


SEÑOR RUBIANES.- Aquí hay todo un trabajo de articulación. Si bien esta no es una tarea de la ANII, 
ello surgió debido a la dispersión y debilidades existentes. Conviene precisar que la parte 
correspondiente a los derechos de autor funciona en el marco del Ministerio de Educación y Cultura y 
la DNPI -que presentaba algunos problemas de estructura y de capacidad- en la órbita del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. Fue así que la ANIl -cumpliendo con su función de articular actores del 
Sistema Nacional de Innovación- junto con otras instituciones como la Cámara de Industrias del 
Uruguay, el INIA, la Facultad de Química, la DNPI, etcétera, generaron el proceso de conformación de 
lo que será la Red Uruguaya de Propiedad Intelectual, que tratará de avanzar en criterios comunes que 
cubran todos los aspectos de la propiedad intelectual. 


SEÑOR SILVEIRA.- Desde el punto de vista técnico se pueden visualizar dos aspectos, pero el relativo 
a las patentes es el más complejo. Y, desde la óptica logística-organizativa, de lo que se trata es de 
acercar actores que trabajan de manera separada. Ahora bien, en lo que refiere a patentes, podríamos 
decir que el Uruguay está lejos de ponerse al día y ¡ni hablar de prospectiva, por ejemplo! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber qué se está haciendo en el área de los jóvenes emprendedores. 


SEÑOR RUBIANES.- Si el señor Presidente no tiene inconveniente, daré respuesta a su interrogante 
cuando analicemos la presentación correspondiente. 


El tercer objetivo tiene que ver con la innovación y la inclusión social, capítulo este de la 
estructura que consideramos débil. En el mes de noviembre pasado hicimos un balance global de todo 
el período y advertimos que este era uno de los puntos débiles y, como tal, teníamos que poner mayor 
énfasis en asociar los temas de la innovación con los de la inclusión social. A partir de allí comenzamos 
a ver que existían dificultades para la construcción de una agenda, porque ¿cuál es la agenda de 
investigación e innovación adecuada para asociar la innovación con la inclusión social? En el próximo 
trienio trataremos de superar esa restricción. 


El cuarto objetivo está referido a la formación global de recursos humanos, es decir, a las 
becas de iniciación, a la inserción de científicos provenientes del exterior, etcétera. 


El quinto objetivo tiene que ver con una tarea o mandato legal de la Agencia, como es la de 
tratar de colaborar con otros actores para generar una estructura de prospectiva, de evaluación y de 
monitoreo del sistema de una forma global. 


SEÑOR AGAZZI.- Como pudimos apreciar, en el cuadro se detalla la ejecución de los instrumentos y 
cada uno de los objetivos del PENCTI. Ahora bien, teniendo en cuenta que para el objetivo | se 
destinarán US$ 17:000.000; para el objetivo Il, US$ 5:000.000; para el objetivo 1Il, US$ 1:000.000, 
etcétera, me gustaría saber si la asignación de recursos para cada uno de estos objetivos es a la 
demanda o a la oferta. Quizá esto no sea muy razonable, ¿pero esto es así porque la ANIl es requerida 
para financiar actividades? 


Hay que tener en cuenta algo previo: la ANII no tiene investigadores, funcionarios o laboratorios; lo que 
hace es respaldar las actividades de generación de conocimiento que tienen distintas instituciones. 


SEÑOR RUBIANES.- En realidad, la respuesta tiene que ver con las dos cosas. Por un lado, la oferta 
académica es bastante más grande que la que es aprobada. Por ejemplo, entre el Fondo María Viñas 
y el Fondo Clemente Estable, se presentan 700 proyectos y se aprueban 180. Si fuera por la oferta, el 
monto sería tres o cuatro veces superior. A su vez, en lo que tiene que ver con la demanda que surge 
de las empresas, en realidad, la única limitante que ha habido hasta el momento -y no se prevé que 
haya otra- es el nivel de calidad de los proyectos. Sin ninguna duda, podemos decir que no hay ningún 
proyecto que haya sido aprobado técnicamente, como plan de negocios o por la propuesta innovadora, 
que haya tenido alguna dificultad para ser aprobado por el Directorio, ya sea por el plazo o por otra 
razón. El soporte financiero que acá está planteado en forma genérica, en realidad tiene cuatro 
fuentes: un préstamo del Banco Mundial de US$ 35:000.000; un préstamo similar del BID con la 
contrapartida nacional; un presupuesto nacional; y una donación de la Unión Europea. Entonces, en 
cualquiera de esas situaciones, tanto la del Banco Mundial como la del BID, hay un componente 
importante para apoyar la innovación empresarial. Si no hay más proyectos aprobados no es porque 
haya habido una restricción a la aprobación, sino porque no pasaron los procesos de evaluación de 
calidad o porque la cantidad de proyectos presentados no ha sido importante. Después vamos a ver el 
número de proyectos aprobados. 


De cualquier manera, es claro que hay un sistema del lado de la oferta académica que 
estaba muy hambriento -por llamarlo de alguna manera- porque había una carencia importante. Lo que 
hizo el Directorio fue establecer montos para cada uno de los instrumentos. Por ejemplo, en el caso del 
María Viñas y del Clemente Estable -que se convocan y aprueban juntos para que el investigador opte 
por esa vía- conjuntamente significan un monto de US$ 3:000.000. Esto se ha hecho en dos 
oportunidades y en ese caso hay un techo en torno al monto, más allá de si hay 600, 700 u 800 
proyectos. Es más, muchos de los que no son aprobados son de calidad, pero sólo son aprobados los 
de máxima calidad. 


Entonces, ante la pregunta del señor Senador, debo decir que los dos aspectos están 
jugando. En un plano hay una oferta permanente que tiene una restricción a priori en términos de 
montos, porque son fondos concursables. 


En el caso de proyectos de empresas que tienen que ver con el objetivo ll, existe ventanilla 
abierta permanentemente de marzo a diciembre y se van evaluando los proyectos uno a uno. Para ello, 
hay un comité de evaluación de proyectos -el compañero Norberto Cibils lo integra- que es el que 
informa al Directorio si el proyecto pasó las fases de evaluación técnica y de plan de negocios, así 
como otros aspectos que se tienen en cuenta. En el caso de que la respuesta sea afirmativa, son 
aprobados, ya que hasta el momento no ha sido necesario hacer ninguna restricción. 


Continuando con la exposición, debo decir que cuando distribuimos estos fondos, que en este 
caso son montos comprometidos -en algunos casos para proyectos aprobados que todavía están en 
ejecución- de acuerdo a los sectores de prioridades que establece el PENCTI, lo hacemos dentro de un 
marco referencial, ya que en algunos casos sabemos que no es fácil incluir los proyectos en 
determinado sector, porque pueden estar en más de uno. Pese a ello, nos da una distribución bastante 
razonable: un 25% están destinados a la producción agropecuaria y agroindustrial; un 23% a la salud 
humana y animal; el tema del software tiene una presencia importante pero menor a la que se podría 
prever en primera instancia; y lo mismo sucede con la energía. 


Esta es una foto que nos permite tener una primera aproximación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la energía, ¿están incluidos los fondos sectoriales? 


SEÑOR RUBIANES.- Todo está incluido, pero debemos recordar que al 31 de diciembre de 2010 los 
fondos recién habían sido aprobados. Por tanto, estos estarían incluidos, pero no sé qué peso pueden 
estar teniendo en este momento. 


SEÑOR ABREU.- Como se trata de un porcentaje importante -hablamos de un 19%- ¿qué ejemplo nos 
puede dar de “otros sectores”? 


SEÑOR RUBIANES.- Se trata de un cruce de sectores cuya ubicación es difícil encontrar. Hay algunas 
actividades -por ejemplo, las becas- que es imposible ubicar en un área específica. Para el caso de las 
empresas esto es más fácil porque se aplica la clasificación CIU, que establece en qué área se 
encuentran. Pero hay algunos proyectos de investigación que se presentan de acuerdo a otra división, 
es decir, las seis áreas del conocimiento que hace la OCDE, y eso es lo que utilizamos nosotros. 


Entonces, el área que trabajó en este tema encontró esa dificultad, y el informe que se elevó a 
los Ministros contiene ese problema. 


SEÑOR AGAZZ!.- Quisiera que nos hicieran algún comentario sobre lo aplicado a la salud humana y 
animal, incluyendo la farmacéutica. En otras instancias he hablado con nuestros invitados acerca de 
que el área de la salud siempre ha hecho mucha fuerza por entrar en los objetivos que tiene la AN!II, 
pero inicialmente estaba concebida como una agencia hacia el desarrollo productivo, la mejora de la 
competitividad y la inserción del país. Considero que la salud, según como se la enfoque, puede 
absorber tranquilamente todos los fondos de la ANII. Entonces, me llama la atención que el primer 
sector sea el de la producción agropecuaria y el segundo el de la salud. ¿Qué tiene que ver lo que aquí 
se invierte en salud con el desarrollo? 


SEÑOR SILVEIRA.- Con respecto a la salud humana y animal, deben existir muchos aspectos 
vinculados a la investigación más que a la salud como tal. Por ejemplo, aquí hay proyectos que tienen 
que ver con la investigación de probables moléculas terapéuticas. Hay que tener presente que en el 
Uruguay, en cuanto a la salud humana se investiga muy poco y se hace poca innovación. En general 
se compra tecnología, que es algo muy distinto. Eso responde a una realidad -hemos trabajado el 
tema y lo hemos analizado mucho- en el sector médico que tiene que ver con el multiempleo. Por 
ejemplo, prácticamente no existe el full time a nivel de la clínica en la Universidad. Los viejos 
profesores que estaban desde las ocho de la mañana a las cuatro de la tarde ya no están. A su vez, 
hay algunas áreas bastante vacías en cuanto a la capacidad para competir con otros sectores, porque 
no tienen tiempo material para ello y no saben generar o escribir un proyecto; no saben hacerlo. 


Entonces, aquí se incluye algún componente farmacéutico, pero sobre salud humana como 
tal habría que trabajar mucho más y, a mi modo de ver -esto lo hemos discutido en el Directorio- la 
ANII podría apoyar lo que concierne a la reforma de la salud. Por ejemplo, la gestión en salud es 
gestión en innovación, que es lo que tenemos que hacer en esa área. 


En síntesis, puedo decir que en este tema se ha hecho poco y ni siquiera hay una demanda. 


En cuanto a salud animal, hay algunos proyectos de producción de vacunas a nivel local y 
poco más. No sé si el ingeniero agrónomo Paolino quiere agregar algo al respecto. 


SEÑOR PAOLINO.- Obviamente, esto es muy dinámico y debemos ir orientando, en términos del 
PENCTI, las necesidades actuales que tenemos. Y ni que hablar que los temas de salud animal forman 
parte del perfil estratégico del país, que vamos a buscar preservar, mantener y desarrollar lo mejor 
posible. Esto tiene que ver con la pregunta que realizaba el señor Senador Agazzi al comienzo, en el 
sentido de que vemos la necesidad y la posibilidad de fortalecer más los fondos sectoriales para ir 
generando algunas capacidades que el país no tiene, con mecanismos de oferta. 


En el sector agropecuario estamos pensando en ampliar el fondo sectorial, porque 
obviamente en lo que respecta al patrón competitivo del país, que tiene que ver con la producción 
agropecuaria y agroindustrial, no solamente los mercados nos demandan innovaciones sino que 
además está todo el tema de la inclusión social, que para el Gobierno es muy importante. Entonces, 
hay una agenda específica vinculada al fondo sectorial, al que queremos fortalecer con recursos, y una 
orientación más definida en términos de construir esas capacidades faltantes. Evidentemente, el 
mercado no va a resolver este problema por sí, porque precisamente esas capacidades no están; hay 
que ayudar a construirlas. Por eso los fondos sectoriales son tan importantes. 


En definitiva, lo que estamos presentando en esta oportunidad es lo que venimos ejecutando, 
pero creo que es importante también pensar en términos de cuáles son las alternativas y cómo 
seguimos adelante. 


SEÑOR RUBIANES.- Voy a aportar un ejemplo que estaba recordando en este momento, vinculado a 
la producción de esturión en el río Negro. Concretamente, estamos financiando un proyecto a través 
del que el laboratorio Santa Elena, asociado con la empresa Esturiones de Río Negro, está haciendo 
una vacuna para prevenir eventuales enfermedades con un estreptococo que podría ser un problema. 
Este es un proyecto de salud animal de cierta envergadura que viene del lado empresarial, a partir de 
una asociación muy interesante entre un laboratorio uruguayo y una empresa nacional. Además, es un 
producto exportable de valor. 


El cuadro que estamos apreciando, así como está planteado, fue homologado el lunes pasado 
-había sido aprobado por el Directorio un tiempo atrás- en la reunión del Gabinete de Innovación. En 
concreto, expresa el plan operativo y presupuestal anual para el presente año. En este caso se 
considera una ejecución de US$ 26:000.000. Recordemos que en el año 2007 se habían ejecutado 
US$ 700.000; en 2008, US$ 5:000.000 o US$ 6:000.000; en 2009, US$ 16:000.000 o US$ 18:000.000; 
y en 2010, US$ 24:000.000. 


Ahora se puede observar, con más detalle, la distribución, de acuerdo con los distintos 
instrumentos, de lo que ha sido aprobado para el año 2011 como ejecución. Aquí hay que diferenciar 
claramente -los señores Senadores lo saben mejor que nosotros- los temas de compromiso, porque 
cuando se aprueba una beca, hay que tener presente que tiene una duración de dos o tres años, 
dependiendo de si se trata de una maestría o un doctorado. Para cada uno de los instrumentos que 
señalaba, están los datos de compromisos anteriores y a ejecutar en el año. 


En la siguiente diapositiva se presenta un pequeño resumen de la situación de algunos de los 
instrumentos de esta plataforma científico-tecnológica que se ha ido construyendo en estos años. 
Sobre el Sistema Nacional de Investigadores, podemos decir que es un instrumento para fortalecer, 
expandir y consolidar la comunidad científica, categorizar periódicamente los investigadores y 
establecer un sistema de incentivo económico. Fue creado por la ley de Rendición de Cuentas del año 
2007, se hizo la primera convocatoria en 2008 y se han realizado un total de tres. Además, se ha 
efectuado una primera revisión de los niveles más bajos, porque ya se cumplían dos años de los 
primeros ingresos. El resultado de esa revisión es que el 85% de los investigadores permaneció, lo 
que constituye un dato importante. Asimismo, hay cierta capacidad de recorrección de errores, y a 
veces también falta de producción, lo que determinó que cierto porcentaje de aquellos que habían 
ingresado no permaneciera en el sistema. 


Si sumamos los ingresos de este año, los que fueron revisados favorablemente y los que 
ingresaron el año anterior -que serán revisados recién a fines de 2011- llegamos a que actualmente el 
número total de investigadores asciende a 1.467. Cabe aclarar que esta cifra abarca tanto a los 
activos, es decir, los que están presentes en el país y cobran el incentivo, como a los asociados. Estos 
últimos son uruguayos que están el exterior y no reciben incentivo; si desean retornar al país, teniendo 
un lugar de referencia donde hacer investigación, pasan a cobrarlo. Este mecanismo de investigadores 
asociados funciona como una especie de puente que viabiliza la reinserción de compatriotas y ha sido 
utilizado, básicamente, por gente joven. 


En la torta que aparece dibujada en el gráfico se advierte, de acuerdo a las seis áreas de 
conocimiento que utilizamos -definidas por la OCDE y usadas prácticamente en todo el mundo- que el 


35% de los investigadores pertenece al área de las ciencias exactas y naturales. A su vez, debemos 
señalar que en la primera torta, correspondiente al año 2008, el porcentaje era mayor. En la actualidad, 
dados los nuevos ingresos que ha habido, se advierte una mayor presencia en las áreas agrícolas, 
sociales y médicas. Esto es lo que sucedió en los años 2010 y 2009 y es la foto de la realidad actual 
del Sistema Nacional de Investigadores, que conforma el núcleo central de la investigación del país. 


Poco más del 70% de nuestros investigadores está presente en la Universidad de la 
República, pero hay un porcentaje en universidades privadas, en el INIA, el LATU, el Instituto Clemente 
Estable, el Pasteur, el Queen, en centros de investigación social de carácter privado e, incluso, en UTE 
y otros organismos públicos. 


SEÑOR ABREU.- Según entiendo, el número mencionado correspondería al total de los investigadores 
que existen en el país. 


SEÑOR RUBIANES.- En realidad, para determinar el número total de investigadores que existen en el 
país hay que tener en cuenta, ante todo, cuál es la definición de investigador que se emplea. 


En todo caso, podría hablarse de una mayor cantidad de investigadores, puesto que hay 
gente que puede considerarse investigadora al desarrollar determinadas tareas de investigación con 
cierta periodicidad y dedicación; sin embargo, esa gente puede no estar en el sistema, ya sea porque 
no aplicó o, si lo hizo, por no haber sido reconocido al no contar con los niveles mínimos exigidos para 
ingresar a alguna de sus categorías. Lo que sí podemos decir es que el número aportado corresponde 
al núcleo central. Es difícil pensar que exista un número muy importante de investigadores de alta 
actividad que estén por fuera de este sistema. Podría haberlos en algún sector privado, y seguramente 
los hay en el área de la informática; decimos esto porque a partir de otros datos que se recaban en el 
área de evaluación e información, sabemos que a nivel de las empresas aparece un número de 
individuos haciendo investigación -en las TICs- que no se correlaciona con la cifra que se posee en el 
Sistema Nacional de Investigadores. Probablemente esto se deba a que se trata de informáticos que 
en realidad no tienen demasiado interés en figurar en el sistema, y por eso no se postulan. 


En definitiva, esta es la evaluación que se puede hacer. Como no hay demasiada diferencia 
entre las áreas de ingreso, tampoco podría pensarse que se debiese a un criterio diferencial de un área 
a otra. 


SEÑOR PAOLINO.- Una cuestión que me parece importante que se tenga presente es que los 
criterios para la evaluación son muy estrictos. Sin embargo, todos quienes integramos el Directorio 
somos conscientes de que hay gente extremadamente valiosa -muchas veces vinculada al sector 
privado- que hace innovación, por ejemplo incremental, sin publicar en papers ni concurrir a 
seminarios, o sea, por fuera de las categorías que tiene el sistema. Se trata de un área problemática 
para nosotros, que queremos estudiar más en profundidad. Lo que tenemos ahora es fácil, porque es 
algo internacional, que está reconocido y sabemos cómo introducirlo al sistema; el desafío está en 
crear instrumentos que nos permitan captar esos recursos humanos altamente valiosos en la 
generación de innovaciones incrementales, que son claves pero no publican. 


SEÑOR RUBIANES.- Para complementar lo que se señaló recién, quiero decir que para la segunda 
convocatoria se introdujo una definición del producto tecnológico ya que, en algunos casos, los criterios 
de evaluación analizados solamente a través de papers o de producción de recursos humanos -por 
dirigir un master o un doctorado- eran restrictivos frente a otro tipo de producciones científicas o 
tecnológicas. Por ello, en la segunda convocatoria del sistema se incorporó esa novedad y, en la 
tercera, se agregó la creación de una comisión especial para analizar los casos más ad hoc. Hay casos 
que quedan más fácilmente registrados, como el cultivo de semillas, pero otros productos requieren 
otro tipo de análisis; entonces, se creó esta comisión especial, integrada por gente con experiencia, 
para analizar si el producto que presentaba el investigador podía ser reconocido como parte de una 
investigación e, inclusive, analizar su impacto. Y cabe destacar que, no en forma masiva pero sí en una 
decena de oportunidades, estos casos fueron considerados en la última convocatoria de 2010. De esta 
forma, intentamos paliar la carencia a que hizo referencia el ingeniero Agrónomo Paolino. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiero hacer una pregunta sobre un tema que considero crucial y que la ANII se lo 
planteó inicialmente: me refiero al concepto de permanencia. Se trata de una cuestión que hay que 
analizar siempre, para ver si se actúa adecuadamente. 


Para mantener un investigador dentro del sistema, la ANII tiene exigencias de producción 
bastante estrictas. Considero que un 85% de permanencia es una cifra bastante exigente; si 
aplicáramos ese porcentaje al conjunto de los funcionarios públicos, habría una revolución en el 
Uruguay. Pero ahora me quiero referir al 15% de investigadores que no permanece. ¿No lo hacen 
porque se decidió que no tienen las cualidades para seguir estando en el sistema o fueron ellos 
mismos los que decidieron no integrarlo más? 


SEÑOR RUBIANES.- Ese porcentaje resulta del hecho de que los comités de evaluaciones -hay uno 
por cada área y, luego, un comité de selección- determinaron que esos investigadores habían bajado la 
producción necesaria para mantenerse en el sistema. En algunos casos, hay gente que hizo una 
carrera importante y tuvo alguna producción reciente pero, para permanecer en el sistema, se 
recomienda que el investigador termine un posgrado, produzca más, etcétera; si pasa el tiempo y no lo 
hace, no se continúa con el apoyo económico. 


SEÑOR ABREU.- Entonces, el sistema de evaluación funciona a través de un comité de evaluación. 
SEÑOR RUBIANES.- Exactamente, eso está establecido en el reglamento. 


El Sistema Nacional de Investigadores fue creado por ley en el año 2007. Está dirigido por 
una Comisión Honoraria, integrada por: dos representantes del Directorio de la ANII, esto es, el doctor 
Silveira y quien habla, dos representantes promovidos por el CONICYT, que son Rafael Radi y 
Fernando Paganini -ambos investigadores calificados de la Universidad de la República y de la ORT- y 
un representante de la Universidad de la República, que originalmente era José Pedro Barrán y ahora 
es Gerardo Caetano. Se rige por un reglamento aprobado por los Ministros del Gabinete de 
Innovación, que integraba el actual señor Presidente, Senador Martínez. 


En el reglamento -que obra como un decreto, por decirlo de algún modo- se establece que los 
comités técnicos estarán conformados por pares que integran el sistema. Concretamente, hay seis 
comités -uno por área- un comité de selección integrado por 12 miembros -dos por cada una de las 
áreas- y la Comisión Honoraria. En cada proceso hay tres niveles de evaluación para llegar al resultado 
final. 


Además, se ha implementado algo parecido a un tribunal de alzada, aunque en realidad no es 
correcto emplear el término “alzada”, ya que desde el punto de vista jurídico significa laudar 
definitivamente y, en este caso, se trata de una segunda opinión. 


En fin, un cierto porcentaje de los que no fueron mantenidos en el sistema tuvo un plazo de 
15 días para contraargumentar; justamente, ahora esos casos están siendo evaluados y, si se hubiere 
producido un error, será corregido. Cabe aclarar que los procesos de evaluación y corrección de 
errores de los que quedaron afuera ofrecen garantías máximas. Ciertamente, se es mucho más 
exigente en los criterios dado que el error de quedar adentro tiene un costo mayor que el de no 
ingresar, porque en última instancia puede haber una segunda chance si el candidato utiliza el tribunal 
al que hice referencia hace un momento. 


Otro instrumento a mencionar es el Sistema Nacional de Becas. Hay becas de iniciación a la 
investigación dirigidas a estudiantes de pregrado y a las áreas estratégicas. Los interesados solamente 
se pueden postular con proyectos de trabajo. Su duración es de un año, son part-time -20 horas 
semanales- se otorgan 150 por año y no son renovables. Esto genera las condiciones de semillero 
para que haya iniciación a la investigación en las áreas estratégicas. Asimismo, hay un programa de 
becas de posgrado para maestrías y doctorados en el país o en el exterior; en este último caso, se ha 
otorgado un escaso número. La realidad es que en el país hubo dos o tres convocatorias y en cada 
oportunidad fueron otorgadas entre 150 y 180 becas para maestrías y doctorados. En la última de 
ellas, las dos terceras partes fueron para áreas estratégicas, y en la restante se dirigió a áreas básicas 


fundamentales, en general, a los estudiantes del PEDECIBA que obtienen las becas para ingresar en 
ese programa a través de la ANII. Hasta el momento se han otorgado 816 becas. La distribución de las 
áreas que corresponden a las becas guarda la misma salvedad que planteaba Rodolfo Da Silveira con 
respecto a la salud humana y animal; seguramente el número se encuentra sesgado porque son becas 
biomédicas básicas. 


El otro elemento al que vamos a hacer referencia es el portal Timbó, que es el acceso 
universal a publicaciones científicas y bancos de patentes. Una de las primeras decisiones tomadas 
por el Directorio en el año 2007 fue que para el 1% de enero de 2009 existiera un portal con estas 
características. Se trata de una vieja reivindicación de toda la comunidad, que fue lograda negociando 
directamente como país con las editoriales, con lo cual se obtuvo un costo menor. Esto fortaleció la 
negociación y, como dije, rebajó los costos. De cualquier manera, el costo del portal es de 
aproximadamente US$ 2:000.000 por año. Y lo interesante es que en el período 2009-2010 se han 
bajado 314.000 artículos. A través del sistema informático podemos determinar qué tipo de revista o 
qué institución bajó esa información; las universidades y los centros educativos están en el primer 
nivel, pero de todas maneras, son muchas las instituciones que tienen convenio con la ANII para el 
portal Timbó. En este sentido, podemos citar a varias reparticiones del Ministerio de Defensa Nacional, 
al Centro Uruguayo de Imagenología Molecular -CUDIM- a la Comisión Honoraria de Lucha contra el 
Cáncer, así como a distintas reparticiones de diversas Carteras. Asimismo, podemos mencionar a la 
Sociedad de Arquitectos del Uruguay, a la Sociedad Uruguaya de Pediatría, a las Universidades y al 
Banco Central del Uruguay. 


Un dato interesante a destacar es que la Biblioteca del Sindicato Médico del Uruguay es uno 
de los lugares que tiene un alto porcentaje de bajada de datos; nunca hubiéramos esperado esta 
realidad, pero creemos que muestra que hay médicos, básicamente clínicos, que acceden a 
publicaciones médicas que de otra manera no podrían obtener. Estos médicos representan un 
porcentaje alto del portal que, como institución, se ubica en el segundo lugar luego de la Facultad de 
Química, que es donde se baja la mayor cantidad de información y que estaría incluida dentro del ítem 
correspondiente a las Universidades. Estos datos se están difundiendo en forma permanente. Por su 
parte, la Asociación de Psicólogos del Uruguay también se está expandiendo, así como varias 
empresas que tienen acceso al portal en otra línea de trabajo. 


Por lo tanto, creo que este es uno de los instrumentos más exitosos que ha desarrollado la 
ANII en este período, que inclusive logró superar una carencia de más de veinte años. 


Otro instrumento a destacar es el apoyo a la creación o el fortalecimiento de programas de 
posgrado en áreas estratégicas. En la parte inferior de la diapositiva se observa el listado que muestra 
una sola convocatoria en el año 2008, para la que se destinó la cifra de US$ 1:006.916. Asimismo, se 
pueden apreciar los programas de maestrías que fueron aprobados y más abajo está el listado de 
todas aquellas en las que se logró algún fortalecimiento, como la Maestría de Biotecnología o la de 
Medicina Familiar y Comunitaria, entre otras. 


A continuación, vemos otro instrumento sobre el que nos agrada mucho trabajar. Me refiero a 
las carreras técnicas terciarias. Se trata de una propuesta que también se inició en el año 2008 y que 
busca la creación o el fortalecimiento de carreras técnicas terciarias, básicamente en el interior del 
país, sobre distintas actividades en las que había ciertas carencias. Estoy hablando de carreras como 
la de Tecnólogo Agroenergético, Tecnólogo Cárnico o la de Tecnólogo en Procesos de Soldadura y 
Ensayos. Se trata de tecnicaturas organizadas por la UTU o de carreras de tecnólogos que se realizan 
en conjunto entre la UTU y la Universidad de la República. A su vez existe alguna tecnicatura privada 
como la de Biotecnología que organizó la ORT y que está cofinanciada por la ANII, que se ocupa del 
50% del costo incremental para desarrollar o fortalecer la tecnicatura. 


A este material hay que sumar cuatro propuestas más que fueron aprobadas en diciembre 
del año pasado, que corresponden a dos tecnólogos y dos tecnicaturas cuyos cursos se dictan en el 
LATU. Me refiero al Tecnólogo Químico y al Tecnólogo Informático y a la Tecnicatura en 
Telecomunicaciones y a la de Medios Audiovisuales. Se trata de cursos nuevos que están siendo 
instrumentados con el apoyo del LATU que brinda la infraestructura, de la ANI que financia los 
recursos humanos y algún costo de los laboratorios, de la Universidad de la República y de la UTU. En 


diciembre del año pasado se lograron conformar esas propuestas que significan un monto importante 
de dinero: alrededor de US$ 1:000.000, lo que significa un monto mayor de la cifra original que se 
había planteado para esas cuatro iniciativas. 


Otros instrumentos que están siendo sumamente jerarquizados en la política que surge del 
Gabinete de Innovación son los fondos sectoriales. En la práctica se desarrollaron tres fondos: uno de 
ellos está vinculado al agro -que contó con financiación de la ANI! y del INIA y en el que participaron los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería en la conformación de 
la agenda de investigación. Los fondos sectoriales, a diferencia de los fondos transversales en los que 
se analiza solamente la calidad de los proyectos, tienen un Comité de Agenda que establece 
previamente cuáles son las temáticas que pueden ser objeto de investigación. Estas agendas son 
producto de definiciones a nivel del Gabinete Productivo, del Gabinete de Innovación y de los 
Ministerios involucrados en la temática. Allí se establecen las prioridades y la convocatoria se realiza 
en función de una agenda predeterminada. Se hizo la primera experiencia con esos tres casos. 


En el caso del Fondo de Energía, hay una participación financiera importante de la UTE y de 
ANCAP, de US$ 1:000.000 cada uno. En la diapositiva se encuentran los números de proyectos 
aprobados en la primera convocatoria y los subsidios totales otorgados en esos tres fondos. Como se 
puede apreciar, el Fondo Sectorial de Salud obtuvo muy pocos recursos, básicamente provenientes de 
la ANII. Hay una valoración que indica que es necesario fortalecerlo fuertemente para que tenga 
sentido una segunda convocatoria. Al respecto, hay una definición para trabajar en el sentido de que 
dicho Fondo tenga dos o tres millones para ser convocado, dados sus escasos recursos actuales. No 
sucede lo mismo con el Fondo Sectorial de Energía, ya que con la colaboración de UTE y ANCAP logró 
obtener un potente aporte financiero. 


SEÑOR ABREU.- Advierto que es muy importante el Fondo Sectorial de Energía y la participación de 
UTE, ANCAP, el MIEM y, sobre todo, los grupos de investigación. La pregunta es si tienen algún 
ejemplo respecto a los grupos de investigación que, según la diapositiva, son 25. 


SEÑOR RUBIANES.- Las temáticas que fueron convocadas tienen que ver básicamente con energías 
alternativas. Hay muchos proyectos que están vinculados a la biomasa y a la energía eólica, que son 
los que tuvieron mayor importancia. También hay algo relativo a eficiencia energética, aunque no 
recuerdo todos los proyectos. Quizás mis compañeros puedan nombrar alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si mal no recuerdo, había uno o dos proyectos de energía solar. 


SEÑOR CIBILS.- Creo que hay varios proyectos, anteriores a mi integración al Directorio de la ANII, 
relacionados al tema del mapa solar y eólico del Uruguay, más específicamente, a medidas de viento, a 
la sistematización de los instrumentos de las medidas de viento, al registro y certificación de medidas y 
a la evaluación de proyectos eólicos. 


SEÑOR GALLO..- Quisiera hacer una consulta con respecto al Fondo Sectorial de Salud, que es el que 
tiene menos recursos. ¿Eso está vinculado a que no hay demanda o a que el Fondo no tiene los 
recursos suficientes? Por otra parte, me gustaría que me dieran ejemplos de alguno de los proyectos. 


SEÑOR GAMBINI.- Con respecto al Fondo Sectorial de Salud, puedo decir que durante la época en 
que la doctora María Julia Muñoz era Ministra, insistimos en que había que crear un fondo para ese 
sector. Fue entonces que al poner nuevos instrumentos a andar, surgieron cosas interesantes. 
Resultó difícil conseguir aportes a partir de fondos genuinos del Ministerio de Salud Pública o del 
Fondo Nacional de Recursos; el dinero lo puso la ANII, y en realidad no sabíamos qué respuesta 
íbamos a tener. Hicimos una convocatoria y se presentaron más de 130 proyectos. La mayoría, para 
decir la verdad, no eran buenos y los mejores -volvemos a lo mismo- eran del Pasteur o de los 
institutos fuertes de investigación de la salud. A pesar de que al Comité de Agenda le interesaba más 
la gestión en salud y en medicina familiar y comunitaria, era tal la diferencia entre el nivel de los 
proyectos que venían más bien del sector básico de biomedicina y el de los otros que, sinceramente, 
se terminó aprobando algo que fue un híbrido. 


En realidad, no vamos a mover la aguja en un sentido; aquí hay que tener en cuenta el costo 
en horas hombre -y no me refiero sólo al dinero- pues la Comisión, integrada por muchas personas, 
debe evaluar más de cien proyectos para aprobar sólo 10 o 12 y, en general, el dinero alcanza sólo 
para cubrir salarios. Entonces, creo que se aprendió una buena lección y hoy estamos revisando el 
instrumento y hablando con los representantes del Fondo Nacional de Recursos. Para mover la aguja 
en este sector debe haber pocos proyectos, bien dirigidos y mayores montos. La vez anterior se trató 
de una perdigonada, pero creo que eso ya no puede suceder más y hay que focalizar. 


SEÑOR ABREU.- Se han mencionado los grupos de investigación en el Fondo Sectorial de Salud. 
Ahora bien, si hablamos de enfermedades específicas como, por ejemplo, el autismo, me pregunto si 
se puede hacer una investigación de este tipo al respecto y si hay algún antecedente en ese sentido. 
También se me ocurre pensar en la nueva ley de trasplante de órganos y si se podría incluir en ese tipo 
de proyectos de investigación o en algún tipo de proyecto elaborado más allá de la actividad médica y 
que tenga que ver, por ejemplo, con un respaldo de la actividad social. 


Estoy tratando de visualizar qué tipo de proyectos podrían incluirse, ya que al hablar de 
medio millón de dólares da la sensación de que quienes pueden usufructuar estos recursos, con 
proyectos concretos y útiles, no saben que existen o no saben cómo plantear el tema. 


SEÑOR CIBILS.- En realidad, pasó en alguna medida lo que menciona el señor Senador. Algunas 
personas que se presentaron no estaban en condiciones de llevar a cabo un proyecto de innovación - 
recordemos que aquí debe haber un componente innovador y de repercusión en el área- y, 
seguramente, quedaron por el camino propuestas buenas porque antes habría que haber preparado al 
sector para generar una demanda correcta. 


Por otro lado, Uruguay tiene pocas capacidades; por ejemplo, el CUDIM nuclea 
prácticamente a todos los investigadores en esa rama de la oncología. Es sabido que los médicos 
bajan información de internet -el portal Timbó es un buen indicador- para estar al día con su propia 
educación permanente, pero eso no quiere decir que formen grupos de investigación. En el Hospital de 
Clínicas hay pocos grupos -mucho menos que 20 años atrás- y en el sector privado no hay una 
investigación fuerte. Yo creo que en medicina humana, con proyectos de US$ 50.000 se puede hacer 
muy poco. Uno puede decir que va a estudiar determinada patología como, por ejemplo, el autismo, 
pero si el proyecto requiere imagenología y 50 pacientes para tener un número estadísticamente 
representativo, US$ 50.000 no son nada. En realidad, mi impresión es que cualquier cosa que uno 
vaya a hacer en la clínica cuesta mucho más que eso. 


Por lo tanto, nuestra preocupación actual apunta a revisar ese instrumento. 


SEÑOR PAOLINO.- Esta es un área muy importante para lo que se viene y, en ese sentido, debemos 
recordar que en el tema del agro el fondo sectorial se financia con el 30% del FPTA -Fondo de 
Promoción de Tecnología Agropecuaria- del INIA, creado para contratar investigaciones con terceras 
instituciones. Hace unos años se pasó el 30% de ese fondo a la ANII a los efectos de que constituyera 
el fondo sectorial. Ahora bien, hemos visto que necesitamos ampliarlo porque la agenda de temas 
nuevos -sobre todo la construcción de capacidades nuevas- es muy necesaria desde el punto de vista 
estratégico. Hay una agenda nueva -o por lo menos, es lo que se ha discutido en relación a las 
políticas del Ministerio- en términos de sanidad animal y ni que hablar en sanidad vegetal. También 
hay otros temas que son clave, como la integración social y la innovación, y la adaptación al cambio 
climático, por lo que es necesario fortalecer proyectos a esos efectos con recursos para tener una 
agenda de ofertas, porque debemos construir capacidades básicas, que es lo que no tenemos. No se 
trata solo del INIA, sino que tenemos que movilizar otras capacidades que están en el sistema de 
innovación. 


SEÑOR RUBIANES.- Ahora entramos a ver otro tipo de instrumentos que están más dirigidos a la 
innovación empresarial. Si definimos innovación como la incorporación de un nuevo conocimiento para 
obtener un nuevo producto o un nuevo mecanismo de comercialización o de organización -esa es la 
definición que utilizamos- vamos a ver una serie de instrumentos que tienen a la empresa o al 
emprendedor empresarial como principal motor, a diferencia de los otros instrumentos que vimos, que 
estaban ubicados en el marco de la investigación y donde el investigador era el actor central. En 


este sentido, podemos decir que hay tres tipos de instrumentos que se han desarrollado con ciertas 
variaciones, pero también hay que reconocer que a lo largo de estos años hubo un aprendizaje que 
hizo que se mejoraran de acuerdo a la respuesta obtenida y a las dificultades que existieran. Me refiero 
a que el instrumento fuera exitoso en su convocatoria. Muchas veces se toma en cuenta los datos 
aportados sobre instrumentos por países donde hay alta innovación, como por ejemplo de la Unión 
Europea, Estados Unidos, Japón o incluso China y, sin embargo, aquí esos instrumentos no funcionan 
porque tenemos otras características. 


Uno de los grupos de instrumentos tiene que ver con la mejora de la gestión y certificación 
para la competitividad, que implica apoyar procesos de certificación, particularmente cuando están 
dirigidos a nuevos mercados, donde ese proceso se subsidia en un 50%. Generalmente se trata de 
proyectos pequeños y apuntan a que algunas pymes puedan mantener o ganar mercados, porque son 
certificadas a partir de exigencias que se les imponen para poder trabajar. 


A su vez, también hay otros instrumentos que son más clásicos, como los proyectos de 
innovación y los de alto impacto, que son proyectos de innovación empresarial individual. En el 
Uruguay hubo una experiencia anterior con préstamos del BID, donde las empresas presentaban 
proyectos de distintas áreas y podían estar dirigidas a obtener un nuevo producto, proceso o cambio 
organizacional o de comercialización. En la actualidad, existen proyectos pequeños, medianos, y de 
alto impacto. Estos últimos son los más pesados y pueden llegar a los US$ 400.000; algunos han sido 
aprobados en este período. 


Otro instrumento nuevo, es el que se llama Alianza para la Innovación. Este tipo de 
instrumento refiere a proyectos presentados en forma conjunta con una empresa en un ámbito 
científico o tecnológico, en los que se propone por ejemplo una estructura para solucionar un 
problema. Existe la capacidad técnica para resolver la restricción tecnológica, pero fuera de la 
empresa. Esto se comenzó a aplicar en el último año y ya tenemos aprobados una decena de este tipo 
de proyectos. 


Cabe mencionar que también existen casos donde las empresas necesitan desarrollar un 
Prototipo y luego de verificar su éxito, escalar la producción. Un ejemplo que tuvo gran difusión -porque 
en enero de este año estuvo presente el Presidente de la República en el INIA- es el del riego. El 
prototipo costaba US$ 40.000 y nosotros financiamos el 70%. Vale señalar que el prototipo fue exitoso 
ya que en poco más de un año logró el objetivo trazado; hoy se plantea un escalamiento, y ya se 
cuenta con mercado, etcétera. 


Asimismo, podrá presentarse otro proyecto -supongo que quedará aprobado en estos días- 
que implicará cambios, puesto que para poder escalar hay cosas que no se pueden hacer 
artesanalmente, como el prototipo, y se tienen que realizar de otra forma. Ya existe un proyecto de 
innovación de estas características, pero este es un buen ejemplo de cómo se puede pasar de un 
Prototipo a otra clase de instrumento. 


La ANI! cubre esas dos fases -bien distintas- con distintos porcentajes que tienen un tope 
máximo. Para el Prototipo, si no me equivoco, el máximo es de US$ 100.000 y el máximo para 
financiar es el 70%; hay que tener en cuenta que, en general, el promedio del subsidio de una empresa 
de otros proyectos es de un 50%. 


SEÑOR ABREU..- El alcance del concepto de innovación, en sentido amplio, está mucho más referido 
a los aspectos de calidad, organización y comercialización; tan así es que hasta la propia innovación 
de productos tiene limitaciones muy fuertes en materia de patentes. Obviamente, las dificultades que 
tiene el Uruguay en materia de innovación son muy fuertes, sobre todo, en lo vinculado a los registros 
de las patentes fuera del país lo que, realmente, es absolutamente difícil de administrar. Quiere decir 
que la mayoría del esfuerzo de innovación está orientado al proceso, organización y comercialización. 


Si no recuerdo mal, una vez en el Banco de la República había un proyecto por el que se 
financiaba a las pequeñas y medianas empresas con un asesor en materia de comercio exterior, es 
decir, de exportación. El propio Banco o el Estado asignaba a la empresa un determinado técnico en la 


materia y eso posibilitaba que quien poseía una pequeña empresa, en vez de andar corriendo detrás 
de los cheques, pudiera contar, por lo menos, con alguien que le ayudara en lo concerniente a las 
estrategias de inserción externa, de comercialización y de técnicas de comercio exterior. 


Quisiera saber si los créditos, las financiaciones, están todas centralizadas en este sistema o 
si existen vías laterales que todavía funcionen dentro de la Administración sin que estén vinculadas 
directamente a esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, ha quedado claro que esto busca la innovación en su 
sentido amplio, con tecnologías blandas y duras; es decir que se busca potenciar la innovación en 
todos sus aspectos. 


SEÑOR CIBILS.- Está claro, por un lado, lo que decía la definición de innovación y, por otro, lo que la 
ANII propone, que es compartir el riesgo. Es decir que si se trata de un negocio, se puede concurrir a 
un banco; esto es para los proyectos que no financian los bancos, es decir, cuando existe determinado 
riesgo -que se comparte- o incertidumbre acerca de cuál podrá ser el resultado. 


La innovación tiene una serie de etapas que implican modificar la realidad -ya sea por 
productos, por procesos o por organizaciones- a efectos de que sea mejor para todos. Tal como decía 
el señor Senador Abreu, muchas veces sucede que quien genera el mejor prototipo no es el que tiene 
las condiciones para comercializar, o sea que en algún momento deberá aparecer la figura del 
emprendedor, que puede no ser el de la idea inicial. 


Debemos ser conscientes de que la innovación tiene que llegar al resultado, debe modificar 
la realidad. Para decirlo esquemáticamente, la innovación debe ser tecnológicamente viable, tiene que 
funcionar. A su vez, tiene que ser viable desde el punto de vista económico -debe gastarse menos en 
esa alternativa que en las otras- y también debe ser comercialmente viable o sea que el destinatario -el 
mercado o quien sea- tiene que estar dispuesto a adaptar, usar, comprar y pagar esa alternativa. Si no 
es así no estaríamos hablando de innovación; se puede verificar alguna de las condiciones pero si no 
se cumple con las tres, no estamos frente a una innovación. 


SEÑOR RUBIANES.- Estamos mostrando un esquema general sobre la cantidad de propuestas de 
proyectos de innovación recibidas durante el período -que fueron 596- en el que podemos apreciar el 
monto correspondiente y el número de propuestas aprobadas. Como dije, se trata de un planteo 
general que incluye desde proyectos pequeños hasta emprendimientos más grandes y muestra, 
además, los subsidios promedios. 


Conviene señalar que desde hace ya tiempo existe una preocupación que ahora estamos 
tratando de resolver más rápidamente. Aclaro que todos los ejemplos que dimos son subsidios y puede 
surgir la duda de si es pertinente pedir el retorno del subsidio o préstamo otorgado frente al éxito del 
emprendimiento. Estamos hablando de mantener el criterio de compartir el riesgo de la innovación, 
pero con otra actitud frente al éxito; se trataría de una situación intermedia entre lo que es un préstamo 
y un subsidio. En este momento se está haciendo un trabajo para instrumentar un fondo de 
financiación con retorno. Esto es algo que ya existe en muchos países, tales como Israel y España, 
entre otros. Señalo particularmente a Israel porque recientemente se hizo el lanzamiento de un 
acuerdo de cooperación entre ese país y la Agencia Nacional de Investigación e Innovación -la primera 
convocatoria está abierta- para impulsar proyectos conjuntos entre empresas israelíes y uruguayas. 
Como las empresas israelíes han trabajado mucho en el tema, han definido que llevarán adelante el 
emprendimiento con fondos con recupero frente al éxito. Si bien nosotros todavía no lo tenemos, 
queremos realizar este trabajo conjunto para lograr un aprendizaje y recoger información acerca de 
cómo manejar el fondo de recupero para luego poder definir qué es el éxito. O sea que hay una serie 
de aspectos que debemos procesar. De todas formas, quiero decir que aludimos a ello por considerar 
que constituye un avance en la materia. Sin duda que dar un subsidio es el instrumento menos 
trabajoso, porque se dice “si” o “no” y por determinado porcentaje, pero el recupero implica toda una 
capacidad de evaluación mucho más compleja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería un Financiamiento Tecnológico -FINTEC- o un PDT -Programa de 
Desarrollo Tecnológico- mejorado. 


SEÑOR RUBIANES.- El FINTEC fue la primera experiencia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso se debía pagar. 
SEÑOR RUBIANES.- El PDT implicaba un subsidio parcial y ahora sería en base al resultado. 


El FINTEC tenía retorno y en los pocos casos en los que existió, el dinero por este concepto 
todavía está en la DICyT. 


Conviene precisar que tanto el FINTEC como el PDT funcionaron en la órbita del Ministerio 
de Educación y Cultura y del BID | y del BID !l y que el PDT está contemplado en el marco actual. 


A continuación, vemos un cuadro con la distribución de las diferentes áreas, tomando en 
cuenta el tipo de proyecto aprobado en el período. 


Entre las diversas actividades que desarrolla la Agencia, se destacan la articulación 
institucional, la cooperación internacional y la generación de información en ciencia, tecnología e 
innovación. Consideramos muy relevante el papel que se le adjudicó a la ANII, de asesoramiento a la 
COMAP, todo lo cual tiene que ver con la Ley de Inversiones y el decreto reglamentario. Precisamente, 
uno de los ítems de la exoneración fiscal es el gasto l+D+i. De acuerdo con la reglamentación, a la ANII 
corresponde hacer la evaluación de todos los proyectos presentados ante el Ministerio de Economía y 
Finanzas y la Unidad de Apoyo al Sector Privado, que es la que los informa. Hasta el momento, se han 
analizado más de 80 proyectos por un monto de US$ 660:000.000 y se recomendó el 
reconocimiento de ese gasto en 60 casos y por un total de US$ 530:000.000, donde está incluida la 
planta de desulfurización de ANCAP. 


SEÑOR ABREU.- ¿Qué alcance tiene el reconocimiento de gastos? Supongamos que presento un 
proyecto de declaración de interés nacional del sector automotor porque quiero hacer una determinada 
exportación de autopartes, para lo que me presento en el sistema y lo llevo a la declaración de interés 
para recibir los incentivos tributarios. ¿Cuál es el reconocimiento de gastos que hace la Agencia? 
Concretamente, ¿a qué se hace referencia cuando se habla de “reconocimiento de gastos”? 


SEÑOR RUBIANES.- Lo que se hace es una evaluación acerca de si lo que plantea la empresa 
corresponde a una innovación o a un gasto cierto de |+D. 


SEÑOR PAOLINO.- Eso está en el marco del criterio de evaluación, que es como una grilla, y dentro 
de esa grilla está el tema de I+D. Hasta ahora -eso se está discutiendo- I+D se refiere a innovación 
nacional; el criterio es revisar si realmente es un aporte de la empresa y ver si no existía un 
antecedente nacional. Entonces, la ANIl -a mi entender con mucha velocidad y eficientemente- 
dictamina si esa innovación preexistía en el país o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A modo de aclaración, quiero decir que de acuerdo con la ley de inversiones, 
se califican ocho rubros para acumular exoneraciones impositivas y uno de ellos es el I+D+i. Lo que la 
COMAP deriva a la ANII es la valoración de si lo que están presentando -y que va a aportar un 
determinado puntaje para la exoneración impositiva- es una verdadera innovación nacional o no. 


SEÑOR RUBIANES.- Y eso se hace con evaluadores externos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A su vez, esto va a cambiar, ya que se está trabajando en una modificación de 
los puntajes para obtener una exoneración impositiva en el marco de la ley de inversiones y la 1+D+i 
aumentaría su peso. 


SEÑOR ABREU.- ¿Esto está relacionado, por ejemplo, en materia de innovación, con el salto para el 
origen de un determinado producto, ya sea por salto de partida o por proceso productivo? 


SEÑOR CIBILS.- Es totalmente independiente; es un tema de certificados y normas de origen. En este 
caso, lo que se mide para la grilla es si tiene carácter innovador o no, y si, de acuerdo con el 
cumplimiento de los requisitos de esa grilla y con la COMAP, el proyecto merece o no determinado 
nivel de beneficios. Como decía el señor Senador, luego eso repercute en el porcentaje de 
desgravación o apoyo fiscal que pueda tener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el porcentaje y en los plazos. 


SEÑOR ABREU.- Es decir que podría tener un reconocimiento de gastos agregando innovación aun 
manteniéndome dentro de la propia nomenclatura. 


SEÑOR CIBILS.- Es independiente. 


SEÑOR ABREU.- En general, se supone que cuando hay una innovación importante también hay una 
repercusión en la nomenclatura por la sola modificación del dígito, por decirlo de alguna manera. 


SEÑOR CIBILS.- Es interesante el tema porque, por ejemplo, puede observarse que a pesar de que 
Uruguay ha fortalecido las exportaciones de productos industriales de base agropecuaria, de todas 
maneras mantiene la misma nomenclatura arancelaria que antes; el producto no es el mismo que hace 
veinte años aunque tenga el mismo código arancelario. Es decir que hay una innovación dentro del 
código. 


SEÑOR RUBIANES.- Quiero remarcar algo muy satisfactorio para la ANII: que este proceso se hace 
rápidamente. El promedio de las evaluaciones se realiza en ocho días, dado que se toman en cuenta 
un conjunto de valores externos -obviamente, la ANII no tiene las capacidades suficientes y lo que 
hace es procesar información externa- que opinan desde el punto de vista técnico respecto a si es o 
no innovación. 


Por otra parte, tenemos una lista de instituciones con las cuales la Agencia ha venido 
trabajando. En ese sentido, podemos mencionar la creación del Centro Uruguayo de Propiedad 
Intelectual; también hay un trabajo sobre cambio global realizado a través del MVOTMA y otro con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. A su vez, como la Agencia está reconocida por el Banco 
Mundial, por el BID y por la Unión Europea como eficiente desde el punto de vista de la capacidad de 
gestión de préstamos y fondos internacionales, muchas veces es utilizada por otras instituciones 
públicas como instrumento de gestión en temas vinculados a la investigación o la innovación. Por 
ejemplo, en el caso del Ministerio de Salud Pública, se ha obtenido un fondo a través de las Naciones 
Unidas, que será gestionado conjuntamente con la Agencia. 


SEÑOR PAOLINO.- Con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca estamos presentando una 
propuesta relativa al cambio climático. Esta es un área estratégica y la idea es que la presente la ANII, 
que brindará su aporte administrativo. Luego de tener los recursos se verá cómo se contratan las 
investigaciones y los trabajos. Lo bueno de esto es la articulación que se da entre el Ministerio y el 
soporte de la Agencia. 


SEÑOR RUBIANES.- Entonces, tenemos la administración de fondos de terceros para muchas 
actividades a través de convenios, por ejemplo, con DINAPYME, el Ministerio de Educación y Cultura, 
etcétera. 


En el último párrafo de esta diapositiva se menciona el accionar que ha venido desarrollando 
la ANII en los últimos tiempos en cuanto a la cooperación internacional con varios países. Recién 
señalé el caso de Israel; esta cooperación es reciente y en este momento se está haciendo la 
convocatoria. 


Finalmente, hay una tarea que la Agencia ha hecho con mucha fuerza y constancia, que 
tiene que ver con el relevamiento de información vinculada a la ciencia, tecnología e innovación. A 
partir de los años 2007 y 2008, dichas encuestas se hicieron por medio de trabajos más finos, e 
incluso con nuestra estructura se buscó que la información relevada fuera lo más veraz posible, de 
manera de no cometer errores. Anteriormente se habían desarrollado entre el Ministerio de Educación 
y Cultura y el INE, con un criterio quizás un poco laxo porque las propias instituciones informaban los 
datos de los recursos humanos involucrados o los gastos generados durante el año. Por ejemplo, un 
informe realizado en el año 2000 hablaba de que la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos tenía 
100 investigadores, porque la propia DINARA lo definió de esa manera, pero eso no expresaba la 
realidad. Ahora los datos sobre investigación en ciencia y tecnología se han venido recabando de mejor 
forma y son los que están utilizando los señores Ministros en sus exposiciones públicas. 


También se ha hecho una encuesta sobre la percepción de los jóvenes sobre la ciencia y la 
profesión científica. Hace unos días vimos la presentación preliminar que brindará datos sobre qué está 
pasando con los jóvenes con respecto a estudiar o no ciencia, y hay cosas que nos van a sorprender a 
todos. 


A su vez, hay una serie de encuestas que con anterioridad había hecho el Ministerio de 
Educación y Cultura, por ejemplo, sobre la industria: las dos primeras las llevó a cabo esta Cartera con 
financiación del BID; la tercera -del período 2004-2006- y la cuarta -que ya terminó- fueron llevadas 
adelante por la ANIl en convenio con el INE. A su vez, tenemos la primera y segunda encuestas sobre 
servicios que se realizaron junto con el INE. 


Asimismo, la primera encuesta en innovación en el sector agropecuario se está llevando 
adelante en este momento y se está realizando junto a una empresa privada. Con ella se están 
cubriendo ocho o nueve sectores de la actividad agropecuaria. El nuestro es uno de los pocos países 
de América Latina que lo ha hecho y el único que va a tener relevada la conducta innovadora, tanto en 
el sector primario industrial como en el de servicios. La encuesta sobre gastos en ciencia y tecnología 
en los años 2007, 2008 y 2009 fue relevada por la ANTI. Allí se muestra la inversión pública que ha 
habido y cómo se ha venido incrementando entre los años 2005 y 2009. Como se puede apreciar, la 
inversión correspondiente a los años 2009 y 2010 se está haciendo en estos momentos. La inversión 
pública en actividades de ciencia y tecnología aumentó a US$ 130:000.000 en el año 2009. Y otro dato 
que surge es que la ANII, con US$ 18:000.000 de ejecución en el año 2009, solamente representa 
menos de una séptima parte de la inversión pública. De manera que hay otros actores importantes; por 
eso es fundamental que la Comisión de Ciencia y Tecnología tenga la información no solamente de la 
ANII sino de los otros actores relevantes desde el punto de vista de la inversión pública que están 
teniendo, porque muchas veces se visualiza que el grado de abarcamiento de la ANIl es mayor al real. 
Evidentemente, es un actor muy relevante en el sistema, pero hay otros también muy importantes que 
están contribuyendo, desde fondos públicos, a las actividades de ciencia y tecnología del país. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber por qué la cifra correspondiente al Banco de la República pasa de 
US$ 3:537.000 a 0. 


También me gustaría que se realizara un comentario acerca del aumento fuerte del gasto en 
ciencia y tecnología de las empresas públicas y, sobre todo, de las instituciones públicas no estatales. 


SEÑOR RUBIANES.- Los US$ 14:000.000 correspondientes a otras instituciones públicas no estatales 
tienen que ver con el CUDIM. 


En cuanto a las empresas públicas, un monto importante tiene que ver con ANTEL -que es 
alto en sí mismo- UTE y ANCAP. 


Con respecto a la pregunta sobre el BROU, seguramente lo que llama la atención son los US$ 
3:000.000 del año 2008. Lo que ocurre es que la definición de actividades de ciencia y tecnología 
incluye las actividades de | + D pero también otras complementarias; incluso, abarca la compra de 
determinados equipamientos. El concepto de actividades de ciencia y tecnología es más amplio que el 


de investigación y desarrollo. Supongo que esta cifra debe tener que ver con algunas compras 
especiales que realizó ese año el Banco de la República. 


SEÑOR ABREU.- ¿Y a cargo de quien está la evaluación de estos US$ 130:000.000? 


SEÑOR RUBIANES.- Justamente, cuando se creó la nueva institucionalidad, en el año 2006, quienes 
estaban trabajando en el proyecto -entre ellos, el ingeniero agrónomo Paolino, el ingeniero Brechner, 
etcétera- habían planteado la creación de un observatorio de ciencia y tecnología. Ese fue un planteo 
original que luego no fue incluido en la ley. Y el propio PENCTI hace referencia a la necesidad de crear 
un ámbito de tipo observatorio que esté por fuera de los actores involucrados para poder hacer un 
seguimiento y monitoreo. Lo que en la Agencia se ha hecho es trabajar con estos insumos de datos, 
que son claves para cualquier observatorio. Pero este es uno de los puntos en los que hay que 
trabajar. 


SEÑOR PAOLINO.- Creo que este es un tema clave, en el sentido de que va a probar la madurez del 
sistema, de forma tal que pueda ser evaluado. Estamos en ese proceso. A su vez, requerimos estos 
datos básicos y lo que se ha venido haciendo dentro de la ANIl es montar toda esta información básica 
y periódica. La idea que tenemos es colgar la base de datos para que la propia comunidad científica, 
los distintos grupos o sectores sociales puedan acceder a sus propias informaciones, lo que da 
transparencia total a lo que se viene haciendo. Claro que este es un camino a continuar, es decir, no 
podemos pasar de no evaluar nada a hacerlo todo; este tipo de cosas va junto con la madurez de la 
institucionalidad. 


SEÑOR RUBIANES.- En cuanto a algunos hitos de la ANII, tal vez vale la pena recordar que apenas 
constituido el Directorio, en julio de 2007, tuvo que encarar el primer Foro de Innovación de las 
Américas. Hubo un segundo Foro en 2009 y próximamente, del 20 al 22 de noviembre, se llevará a 
cabo el tercero. Pensamos que es un ámbito importante, además de todo lo que puede implicar en 
cuanto al impacto interno. 


Otra novedad fue el lanzamiento, el año pasado, del premio NOVA, que logró la concurrencia 
de actores tales como la Cámara de Comercio, la Cámara de Industrias, la Cámara Uruguaya de 
Tecnologías de la Información -CUTI- la Unión de Exportadores y otra decena de instituciones. Ahora 
se hizo el segundo lanzamiento y el premio se da en ocho o nueve áreas, como innovación, PYMES, 
etcétera. El premio NOVA se entrega al final del Foro de Innovación; parte del trabajo es promover una 
cultura innovadora. 


SEÑOR AGAZZI.- Aquí se hablado sobre lo que es la ANII, sus proyectos, etcétera, y todo está muy 
bien, pero quisiera saber si hay algún diálogo o nexo formal para aprovechar todo esto en un problema 
grande que tenemos, que es la educación. Hago esta consulta porque de alguna forma hay que ir 
vinculando a las nuevas generaciones con los nuevos conocimientos. ¿Qué se puede decir al 
respecto? 


SEÑOR RUBIANES.- Existe un programa -mínimo, podríamos decir- que fue tomado de un acuerdo 
del Gobierno con el PEDECIBA,; originariamente incluía a profesores de biología o química y nosotros 
lo extendimos al ámbito del INIA, del Clemente Estable, del PEDECIBA y del LATU. Concretamente, 
se trata de que los profesores de física, química, matemática o biología que hagan una pasantía en un 
laboratorio de esas características durante un mes, tengan contacto con el núcleo de investigación 
para retroalimentar la capacidad y actitud científica. Esta experiencia se llevó a cabo anteriormente y 
ahora la retomamos; de hecho, ya se definió realizarla nuevamente en el próximo mes de febrero. 
Sería una forma de aportar a profesores del área secundaria y de UTU lo que pueden ser los avances 
y el contacto concreto con el ámbito de la investigación. 


SEÑOR PAOLINO.- Estamos ante un desafío enorme. Es muy importante el énfasis que se ha puesto 
en las carreras técnicas terciarias y queremos seguir fortaleciendo ese vínculo, sobre todo en el interior 
del país. Así pues, comparto lo que se ha señalado pero considero que se deben fortalecer más los 
instrumentos. 


SEÑOR ABREU.- Quiero hacer una pregunta que voy a definir como neutra. En todo este informe, que 
me parece muy interesante e ilustrativo, no hay una sola mención al PIT-CNT; ¿qué rol juega éste en 
el tema en cuestión? 


SEÑOR RUBIANES.- El PIT-CNT integra el CONICYT... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, esa era una vieja aspiración del PIT-CNT. 


SEÑOR RUBIANES.- En realidad, no hay un vínculo institucional, y no porque haya habido un 
problema, sino simplemente porque no fue establecido. 


Justamente, en la mañana de hoy mantuvimos una reunión con gente del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, dado que se está generando una serie de actividades vinculadas al 
empleo. Al respecto, se están creando distintas instancias para que haya intercambios de ideas sobre 
el tema trabajo y formación. En ese marco, llegó una invitación para que la ANII brinde información 
sobre recursos humanos en un evento que se realizará en las próximas semanas. Los otros actores 
que participarán en esa instancia son el PIT-CNT y las distintas Cámaras empresariales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quiero señalar que la ANI! no es la responsable de la política 
global de innovación e investigación, pues esa es un área del Gabinete de Innovación. 


Cabe mencionar que esta Comisión está armando un cronograma de entrevistas que 
incluyen a la Comisión de Ciencia y Tecnología del PIT-CNT, de la que fui fundador y que, según creo, 
sigue funcionando con Bianchi, el representante de la industria metalúrgica. Con el ingeniero Cibils 
también formamos parte de la Comisión de Ciencia, Tecnología y Calidad de la Cámara de Industrias. 
La idea es recorrer el espinel de todos los actores vinculados con la ciencia y la tecnología, en ese 
sentido, quizás sería bueno cerrar esta serie de entrevistas con una reunión con el equipo de trabajo 
del Gabinete de Innovación, de manera de tener una visión global del tema. Digo esto a modo de 
resumen, pues son muchas las opciones; en todo caso, como Senadores, debemos intentar aportar 
ideas que puedan llegar a tener un impacto legislativo. La Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación es una parte ejecutiva del sistema y el Gabinete de Innovación tiene que ver con la parte 
más conceptual. Entonces, creo que con las entrevistas que mantendremos de aquí a fin de año quizás 
podamos hacer algunos aportes. 


SEÑOR SILVEIRA.- En este momento, la preocupación que tiene la Agencia tiene que ver, en buena 
parte, con lo que señalaba el señor Senador Agazzi. Dos aspectos por los que tenemos que luchar 
mucho en el país son la educación y la reconversión laboral. En este último caso, es clarísimo que 
debe instaurarse un sistema y la Agencia considera que se trata de un tema abierto, en el sentido de 
que se podría colaborar. 


Por mi parte, considero que uno de los programas más exitosos de la Agencia fue el de 
apoyo a las tecnicaturas terciarias no universitarias y la descentralización de Montevideo. Soy un 
convencido de que un hortifruticultor no tiene que ser un ingeniero agrónomo. Una persona que está en 
Salto, lo que precisa es quedarse, trabajar allí y tener una formación de dos años o dos años y medio 
y luego, si quiere, puede ir a la Universidad. Creo que hasta el momento eso se ha logrado bastante 
bien, sin tocar los contenidos educativos, porque eso no es tarea de la ANII. Nosotros podemos dar un 
soporte, pero debe quedar claro que no somos una agencia financiadora; hago esta aclaración porque 
a veces surge esa confusión. La ANI! no da dinero, sino que colabora con el Gabinete de Innovación en 
la construcción y ejecución de las políticas científico-tecnológicas del país. De manera que, repito, no 
es una agencia financiadora y quiero que quede bien claro. 


Por otro lado, nuestra relación con la UTU es muy fluida; la Universidad tiene mecanismos y 
una estructura más compleja. 


SEÑOR GALLO.- Después de haber escuchado esta excelente presentación, quiero plantear una 
duda. Hay un aspecto que parecería menor, pero tal vez no lo es. Cuando se llevaron adelante las 
encuestas, se hizo una sobre la percepción pública acerca del desarrollo de la actividad en ciencia, 


tecnología e innovación. Sin saber el resultado, supongo que la percepción pública de esta actividad no 
es muy importante, salvo que los resultados digan otra cosa. Entonces, lo que voy a decir no es válido 
si los resultados de la encuesta son otros. Si es como yo pienso, ello no es menor por la importancia y 
la prioridad que tiene esta actividad para el futuro del país productivo que queremos, porque no 
deseamos solamente vender sino también vender calidad. No es menor, entonces, que la sociedad en 
su conjunto sepa cómo se está avanzando y la importancia que ello tiene para el país. En ese sentido, 
existe la responsabilidad de trasmitir estas políticas y la idea es que la comunidad sepa cómo se está 
trabajando y qué importancia tiene esto. Probablemente el desarrollo de políticas de información esté 
a nivel del Gabinete. Planteo esta duda porque tal vez mi percepción no sea la correcta y por ello sería 
interesante que nuestros invitados nos informaran si tienen algún resultado sobre la encuesta de 
percepción pública. 


SEÑOR RUBIANES.- La encuesta se hizo en el año 2008 y los resultados estuvieron en el 2009. 
Recientemente se hizo la segunda encuesta. El resultado de la primera encuesta indica que las 
personas valoran como algo importante la ciencia y la tecnología, aunque tienen pocos conocimientos 
sobre qué ejemplos nacionales existen. Un porcentaje importante de los encuestados está de acuerdo 
en que el Estado apoye la ciencia y la tecnología con contribuciones, porque de esa forma se mejora 
la calidad de vida y la salud. ¿A qué respondía la primera encuesta? Antes de surgir la expansión de la 
política pública más potente, que tuvo lugar en el período anterior a través de la ANII, era bueno saber 
qué se opinaba sobre ciencia y tecnología. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera expresar que hace unos años accedí a un muy buen estudio realizado por 
el ex Secretario General de la CEPAL, doctor Gert Rosenthal. Se trataba de un estudio comparativo de 
productividad en el que se hacía referencia a las escalas y las distancias de productividad en 
determinados países desarrollados y en vías de desarrollo. Es obvio que un tema de esta naturaleza, 
como la ciencia y la tecnología, está directamente vinculado al aumento de la productividad y no solo a 
la competitividad. 


De ser posible, me gustaría que nuestros invitados nos comentaran sobre alguna encuesta o 
estudio que nos pudiera servir no para medir esta política de ciencia y de tecnología, sino simplemente 
para tener una fotografía acerca de cuáles son los niveles de productividad y en cuáles tenemos mayor 
fragilidad o dificultad en las distintas cadenas de valor, a efectos de conocer, entre otras cosas, no solo 
lo que sucede con los países desarrollados sino también entre los Estados que integramos, por 
ejemplo, cadenas de valor o de competencia en ámbitos de integración como puede ser el 
MERCOSUR. 


SEÑOR PAOLINO.- Creo que es muy buena la observación del señor Senador. Precisamente, las 
encuestas que estamos realizando no son solo para nuestro consumo y para guardarlas en un cajón, 
sino que la idea es activar a partir de ellas investigaciones con distintos perfiles metodológicos. Hay 
varias metodologías -desde la productividad total de factores o estudios más institucionales- a partir de 
las cuales se puede y se debe actuar. 


Nosotros quisiéramos ofrecer toda esa base de datos para incentivar estudios específicos 
con distintos enfoques, a fin de tener un espectro amplio de visión, medición y evaluación. 
Personalmente, lo veo como parte de un escalonamiento de los instrumentos que nos pueden dar 
insumos muy valiosos. No hay ninguna duda de ello, pero ahora estamos en ese proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Ciencia y Tecnología agradecemos la 
presentación que nos han brindado los representantes de la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. Les recordamos que aquí estamos para trabajar, o sea que les pedimos que no solo 
esperen a que los llamemos para tratar estos temas, sino que cuenten con nosotros para el momento 
en el que tengan alguna iniciativa o necesiten apoyo legislativo. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 37 minutos.) 


Presentación ANII 
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